Vysledky 27. roénika medzinarodnej studentskej sitaze XELLA s témou:
INTERVENCIE — AKO DALEJ KOPCANY ?
Unik zo sucasnosti do histdrie a naopak v &esko — slovenskej prihrani¢nej oblasti v Kopéanoch

V barokovej budove Zreb¢ina Stit v Kop¢anoch na Zahori zasadla v pritomnosti vedenia spolo¢nosti Xella -
vypisovatela sutaze (Peter Markovié, Igor Forberger, Ludék Suchomel) a starostu obce Kopcany (Dusan
Dubecky ) v diioch 10. a 11. maja medzindrodna porota z zloZzeni vyznamnych ¢eskych a slovenskych
architektov (Juraj Benetin, Jakub Cigler, Juraj Hantabal, Peter Moravcik, Imrich Pleidel, Peter Richtarik, Jana
Stachova, Miroslav Stach), ktorej predsedal Lubomir Zavodny.

Ucast sutaznych kolektivov, ako aj ocenené a odmenené navrhy sa vyznacovali vzacnou pestrostou — su
mozaikou kol architektiry naprie¢ Slovenskou a Ceskou republikou.

Vystupy urbanisticko — krajinarskej sutaze budu onedlho zverejnené na webovej stranke vypisovatela
(https://xellasutaz.ytong.sk/)

HODNOTENIA POROTCOV

1.CENA: PETRA DURISKOVA, SIMON VOSTINAR, Katedra architektonickej tvorby VSVU, Bratislava

Navrh sa oslobodil od formy obsadenia krajiny konkrétnymi objektami relaxu, ¢i iného vyuzitia. Za
objekt manipulacie si zvolil samu krajinnu podstatu rieSeného Uzemia s jeho prirodnou scénografiou
a existujucim urbannym potencidlom. Hlavnhym motivom intervencie je stena . Stena, ako nastroj
zmeny vnimania zauZivanej reality. Stena, ako prostriedok ramovania priestoru dnu a von, precitenia
limitu neohranicenosti. Stena v polohe temporarnej intervencie nezmeni krajinu a jej klenoty
natrvalo. Docasne sa zmeni len pohlad na storocia, ¢i tisicroCia prirodnych, ¢i antropogénnych
pochodov, ktorymi sledovanad krajina presla a prejde. Hojné odkazy na citacie a pociny mudrych tohto
sveta textami ilustruju to, ¢o je grafickou prezentaciou iba naznacené. Prave td efemérnost podania
vSak otvdra bohatu skalu pre imaginaciu moznych vysvetleni aj sp6sobov konkrétnej aplikacie tejto
architektdry, ktord odmieta byt landartom. Graficka prezentacia je vysoko kultivovana a fotozaznam
zo scénografického overovania in situ sympaticky pred¢i Standardne zauzivané vizualizacie.

2.CENA : MICHAELA KOSTURKOVA, KRISTINA KULLOVA, KRISTIAN JULINEK,
Fakulta architektury a dizajnu STU, Bratislava

Navrh porotu oslovil jasnou vizi a silnym konceptem neinvazivni architektury, ktera je velmi citlivé
zasazena do krajiny. Architektonické intervence jsou jasné promyslené, nemaji ambice konkurovat
stdvajicim objektlim a odvadét pozornost od historického dédictvi obce. Zaroven vytvareji ucelenou
stezku, ktera nabizi nékolikeré zastaveni s rozlicnymi funkcemi - ubytovanim, vyhlidkou,
saunou. Navrh nabizi konkrétni, architektonicky i graficky (zejména komiksova forma prezentace)
velmi povedenou odpovéd na otdzku, kam obec Kopéany posunout.

3.CENA: VACLAV HEGINGER,
Fakulta architektury VUT, Brno

Dolezity aspekt pri umiestneni navrhu zohral minimalny zasah do Uzemia s jednoznaénym
posilnenim historickej osi. Osi ktord autor umocnili pomocou jednoduchych krajinarskych zasahov v
Uzemi a faz buduceho vyvoja na ¢asovej priamke.



Male krajinné prvky ako lavicky, pobytové plochy alebo vtacie budky jemne dopliiuju tak vyznamné
archeologicko - historické uzemie. Otazne a kontroverzné sa javi umiestnenie vyhliadkovej veze,
ktord svojou vertikalou a slabsim architektonickym vyrazom degraduje ploSinnd dominantu a
genia loci Uzemia. A to aj napriek tomu, Ze autor objektom chcel reflektovat na Uzemie v
Mikul¢iciach. Velkd diskusiu poroty si vydobyl neStandardny architektonicky pristup k objektu
Kacenarni.

4.MIESTO — 1. ODMENA: Bc. DAVID NOSKO, Bc. MICHAELA KRPALOVA,
Katedra architektonickej tvorby VSVU, Bratislava

Kvalitne hodnoteny navrh, vdaka nasStudovaniu problému miesta a ndsledne poufZitia
matematickych algoritmov. Urcili sa vhodné hlavne principy, ako barokova organizacia miesta,
vodné a prirodne prvky, archeologické ndleziska. Vznika takzvand bodovana mapa podla ktorej sa
do prostredia umne rozmiestnuju jednotlivé sofistikovane moduly. Moduly nie su koncové, daju sa
presuvat, rozkladat alebo znova postavat. Vznika obava, Ze v prirode a na tomto mieste pdsobia
trocha rusivo a moZe sa zdat, Ze budu konkurovat pévodnym vyznamnym stavbam.

5.MIESTO — 2. ODMENA : FILIP KIJOWSKY,

Fakulta stavebni VUT, Brno

Navrh €. 5 umiestneny na 5. mieste (Il.odmena)

Porota hodnotila pozitivné koncept spocivajici v doplnéni existujicich objektd v Archeoparku o
dalsi drobné objekty, jenz tak obohati nadvstévniklim zazitky z pobytu v tomto unikétnim misté
odkryvajicim bohatou historii této kulturni krajiny.

Avsak ponékud kriticky byl hodnocen ustiedni objekt navrhu, New Archeopark Centre, ktery podle
nazoru poroty na sebe neadekvatné strhava pozornost a vytvari nemistnou konkurenci stavajicim
objektiim, pfedevsim hiebcinu.

(Na misto toho aby autor usiloval o nalezeni alternativniho vyuZiti stdvajicich objektl jenZ by tak
nalezly svoje uplatnéni v soucasné dob¢)

6.MIESTO — 3. ODMENA : Bc. SIMONA FISCHEROVA,
Fakulta architektury a dizajnu STU, Bratislava

Navrh ¢ 1 umiestneny na 6.mieste (lll. odmena) vychddza z pomerne tradi¢ného, i
tradicionalistického uchopenia témy a ponatia intervencii v krajine s unikdtnymi historickymi
pamiatkami a prirodnymi fenoménmi pomocou vkladania jednotlivych funkénych a orientac¢no —
vizualnych prvkov do krajiny, prepojenych viacerymi vychadzkovymi a cyklo-okruhmi. Koncept
jednotlivych objektov pracuje citlivo s materidlmi ohladuplnymi k Zivotnému prostrediu
predovsetkym na baze dreva, pricom ich umiestnenie ani forma ”nekonkuruju” historickym
pamiatkam a okolitej krajine. Ide vSak skor o “turisticko - nauény” pristup k rieSeniu v podobe akoby
sumaru jednotlivych funkénych prvkov, ako o ucelent architektonicko — krajinarsku koncepciu, ktora
prinasa do prostredia novi osobitt vrstvu, ktora by zodpovedala a dalej napifiala unikdtne genius
loci rieSeného uzemia.






