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ABSTRAKT

Téma sa zameriava na sucasné rieSenia medzipriestorov pri obnovach a modernizaciach
budov uréenych na byvanie, ktorych navrh je podmieneny principmi udrzatel'ného rozvoja
a vystavby. Reaguje tak na sucasny trend znizovania ekologickej stopy, ¢o ma za nasledok
znizovanie CO2 v ovzdusi. Predmetom dizertatnej prace je integracia uzatvorenych
medzipriestorov v obnovovanych budovach z 50. — 80. rokov 20. storo¢ia. V minulosti to
boli pareniskd, neskor skleniky, zimné zahrady. V stcasnosti su to balkony, loggie, terasy,
atria, predsadené konStrukcie. Tieto prvky moézu byt otvorené, alebo uzatvorené.
Komplexné kategorizacia a presné definovanie tychto medzipriestorov neexistuje. Jednou
z uloh dizerta¢nej prace je prave vytvorenie ich Kategorizacie s prisluSnou terminolégiou.
Uz v minulosti medzipriestory figurovali vo sfére architektonickej, konsStrukcnej i
energetickej. V dnesnej dobe je aplikacia zimnych zahrad ako energetického zdroja na
ustupe z dovodu technickej a technologickej vyspelosti vyuzivania inych alternativnych
zdrojov, no ich aplikacia sa pri obnove budov stale vyskytuje. Jednym z prikladov je neustale
zasklievanie loggii / balkénov v povodnej panelovej vystavbe. Forma zasklievania loggii
a balkonov je ovplyvnena subjektivhym vkusom vlastnikov bytovych jednotiek a teda nie je
regulovana. Aj z tychto dovodov by mala byt integracia medzipriestorov v obnovovanych
budovach podporena vyskumom, ktory by priniesol nové poznatky ich vplyvu na projektové
hodnotenie energetickej hospodarnosti budov uréenych na byvanie a ich dopad na
architektonicky vyraz prie€eli. V zdvere by mal vyskum sluzit' ako podklad k regulacii
zasklievania 16ggii a balkéonov pri komplexnej obnove bytovej panelovej vystavby na
Slovensku a v zahranici.

KTlacové slova: medzipriestor, udrzate'na architektira, sti¢asné architektira, obnovované
budovy, obytné budovy, naraznikova =zbéna, projektové hodnotenie energetickej
hospodarnosti budov, obnovite'né energetické zdroje, pasivna solarna energia, vnitorny
komfort, konstrukéné panelové systémy.



ABSTRACT

The topic focuses on the current solutions of interspaces in the renovation and modernization
of residential buildings, the design of which is conditioned by the principles of sustainable
development and construction. It thus responds to the current trend of reducing the
ecological footprint, which results in a reduction in CO2 in the atmosphere. The subject of
the dissertation is the integration of closed interspaces in renovated buildings from the 50s -
80s of the 20th century. In the past, they were steamhouses, later greenhouses,
conservatories. At present, these are balconies, loggias, terraces, atriums, hanging structures.
These elements can be open or closed. There is no comprehensive categorization and precise
definition of these interspaces. One of the tasks of the dissertation is to create their
categorization with the appropriate terminology. Already in the past, interspaces figured in
the sphere of architecture, construction and energy. Today, the application of conservatories
as an energy source is in decline due to the technical and technological sophistication of the
use of other alternative sources, but their application still occurs in the renovation of
buildings. One example is the constant glazing of loggias / balconies in the original panel
construction. The form of glazing of loggias and balconies is influenced by the subjective
taste of the owners of housing units and is therefore not regulated. For these reasons as well,
the integration of interspaces in renovated buildings should be supported by research that
will bring new insights into their impact on the design assessment of the energy performance
of residential buildings and their impact on the architectural expression of facades. Finally,
the research should serve as a basis for the regulation of glazing of loggias and balconies in
the comprehensive renovation of housing panel construction in Slovakia and abroad.

Keywords: interspace, sustainable architecture, contemporary architecture, renovated
buildings, residential buildings, buffer zone, project evaluation of energy efficiency of
buildings, renewable energy sources, passive solar energy, interior comfort, construction
panel systems.
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1. UvVoD

ZvySovanim populacie sa zvySuje spotreba energii v domacnostiach a odpad vyprodukovany
v domacnostiach. Tento fakt je logicky priamo tmerny a nasou ulohou by malo byt
znizovanie vyuzivania primarnych energii a zredukovanie odpadov Vv budovach.
Prevadzkovanie budov ako aj ich vystavba v Eurdpskej tnii generuje okolo 25% emisii
sklenikovych plynov!. Ekologicka zataz planéty je alarmujuca a ekologickd stopa
neprimerana. Uz dnes mame ekologicky dlh voci biokapacite Zeme na prepocet planét = 1,5
planéty 2. Ak budeme pokracovat v takomto tempe dlh mdze narast’ v roku 2050 az na 2-3
planéty®. Presny podet zavisi od prijatych opatreni. Aj z tohto dovodu je potrebné hladat’
optimalne rieSenia, ktoré znizia spotrebu energii. Jednou z moznosti je hl'adanie novych
obnovitel'nych zdrojov, alebo efektivnejSie vyuzivanie uz poznanych zdrojov energii.
Jednou z alternativ na zlepSenie projektového hodnotenia energetickej hospodarnosti
budovy by mohli byt medzipriestory s pridanou funkciou, ako st balkony, loggie, terasy,
skleniky, zimné zahrady. Obytné budovy z 50. — 80. rokov, tvorili v roku 2001 az 60%
stavebného fondu ¢o znamena obrovské vynaloZenie energie na ich obnovu®. V st¢asnosti
si vlastnici bytovych jednotiek v bytovych domoch svojvol'ne zasklievaji loggie / balkony
¢o vo vicsine pripadov vedie k stratam architektonickych kvalit. Aj z tohto titulu sa vytvoril
spolo¢ny determinant problémov, ¢im sa stavaju energeticky efektivne medzipriestory
(skleniky, zimné zdhrady). Predmetny vyskum by mal priniest’ kategorizaciu danych
medzipriestorov, overenie ich redlneho vplyvu na energeticki hospodarnost
a Vv neposlednom rade by mal byt’ vyskum podkladom pri regulacii fasad bytovej panelovej
vystavby na Slovensku a v zahrani¢i.

2. PREDMET, ZAMERY A CIELE PRACE

2.1  Predmet prace

Z nastudovaného je zrejmé, Ze najvacsim potencialom k udrzatelnym rieSeniam je hl'adanie
novych obnovitel'nych zdrojov, alebo efektivnejSie vyuZivanie uz znamych rieSeni. Jednym
z rieseni, ktoré zlepSuju energeticki hospodarnost’ budov st medzipriestory. Postupnou
selekciou vyskumov, ktoré sa zaoberaji vyuzivanim tychto medzipriestorov bol vybraty
variant medzipriestoru, ktory je energeticky efektivny a zaroven je ho mozné funkéne vyuzit
na pobyt, relax, pestovanie vegetacie. V minulosti pareniskd, neskor skleniky, zimné
zahrady. V sucasnosti balkony, loggie, terasy, atria, predsadené konstrukcie, ¢i uz otvorené,
alebo uzatvorené. Zvlastnost'ou je, Ze ich kategorizacia a presné definovanie neexistuje. Aj
preto by malo byt jednou z tloh dizertacnej prace vytvorit’ kategorizaciu s prislusnou
terminologiou, ktora by bola prinosom pre architektov a stavebnym inZinierom pri ich
navrhovani. Uz v minulosti medzipriestory figurovali vo sfére architektonickej,
konstrukénej i energetickej. V dnes$nych ¢asoch je aplikacia zimnych zahrad ako
energetického zdroja na ustupe z dovodu technickej a technologickej vyspelosti
vyuZzivania inych alternativnych zdrojov. Ich pouzitie v modernych stavbach prestalo
byt zaujimavé. No ich aplikacia sa pri obnove budov stile vyskytuje. Jednym
z prikladov je neregulované zasklievanie loggii / balkénov vlastnikmi bytovych
jednotiek v povodnej panelovej vystavbe. Aj z tohto dévodu by mala byt ich integracia
v obnovovanych budov podporena vyskumom, ktory by priniesol nové poznatky ich
vplyvu na projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti bytu / budovy a nasledne

1 Zdroj: Eurdpska enviromentalna agentara, Eurépska rada, 2019

2 Zdroj: Adrian Ondrovi¢, Slovensko, 2018

8 Zdroj: PIFKO, H. a kol. 2013. Rukovit udrzatel’nej architektiry. Bratislava : Archinfo, 2013
4 Zdroj: Alexandra Troi, Institute for Renewable Energy, EURAC research, Bolzano/Italy, 2001
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slazi ako podklad pre reguliaciu. Mnoho firiem sa touto problematikou zaobera
a ponukaju zakaznikom svoje produkty, no bez akejkol'vek architektonickej invencie.
Dal§im problémom pri obnove budov z tohto obdobia st uZ existujuce medzipriestory
rodinnych domov v podobe zadveri, vestibulov a roznych aditivnych hmot pristavenych
¢asom. Nielenze zhorsuju faktor tvaru a zvysuji mernt potrebu tepla na vykurovanie, no ich
upravou, alebo d’alsim priddvanim hmot k budove sa potlaca pévodna silueta. Preto
vy€lenenie existujucich medzipriestorov z vykurovaného objemu a definovanie ich ako
naraznikové zony, moézu zlepsit energetickll hospodarnost’. ReSpektovanie existujuceho
vyuzitia stic¢asnymi vlastnikmi by nemalo byt zmenené. V sicasnosti nie je vedeny
dostato¢ny vyskum k vplyvu medzipriestorov s pridanou funkciou na projektové
hodnotenie energetickej hospodarnosti obnovovanych budov, ktory moézZe zaroven
ovplyvnit’ aj architektonicky vyraz fasady a dispozi¢né rieSenie bytovej jednotky.

2.2  Zamery a ciele prace

2.2.1 Teoreticky prinos vyskumu

Z dovodu stagnujuceho vyskumu v oblasti definovania medzipriestorov s pridanou funkciou
a ich kategorizacie, bude jednou z uloh dizerta¢nej prace vytvorit' jednotna Strukturu ich
delenia. Vyskum by mal priniest’ teoretické poznatky, ktoré preukazu vplyv zasklievania
loggii / balkonov na projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti obytnych budov pri
rdznej orientacii na svetové strany a pri rdznej integracii medzipriestorov do vykurovaného
objemu. V zavereénom zhodnoteni budti porovnané vybraté konstrukéné panelové systémy,
kde prebehne optimalizdcia teplo-vymennej obdlky vdaka integracii danych
medzipriestorov. V zavere by mal vyskum odporucit d’al$i postup pri pokracovani
Vv predmetnej téme.

2.2.2 Prakticky prinos vyskumu

Hlavnym praktickym prinosom dizertacnej prace bude podklad pre reguldciu obnovy fasad
bytovej panelovej vystavby S dbérazom na zasklievanie loggii / balkonov a ich
architektonické prevedenie. Vyskum bude spracovany vo forme metodiky, ktord bude sluzit’
pre architektov a projektantov ako manual pri optimalizacii navrhu uzatvorenych
medzipriestorov, pri obnovovanej konkrétnej bytovej vystavbe. V neposlednom rade bude
vystup dizerta¢nej prace sluzit’ k vylepseniu programov ISOVER Fragment 5.0 a ISOVER
Projektové hodnotenie 1.0 (PEHA), ktoré sa zaoberaju projektovym hodnotenim
energetickej hospodarnosti. Zakladny cielom tychto vylepSeni je zjednoduSenie celého
projektového hodnotenia energetickej hospodarnosti, aby aj pracovnici na stavebnych
uradoch a projektanti v praxi vedeli jednoducho a prehl'adne pozriet’ a potvrdit, ¢i dany
projekt vyhovuje, alebo nevyhovuje z hladiska potreby tepla na vykurovanie a zatriedenia
do energetickych tried.

2.2.3 Vedecky prinos vyskumu

Vedeckou sucastou dizertacnej prace bude metodicka snaha a vSeobecné poznanie VO
vymedzenej oblasti, ktorej st medzipriestory a ich vplyv na energetickii hospodarnost’,
architektonicky vyraz a dispozicné rieSenie v obnovovanej bytovej vystavbe. Vedeckym
prinosom dizertacnej prace bude aplikacia (aplikovand veda) vyskimanych teoretickych
poznatkov na pripadovych studiach. Aplikacia by mala byt preukazana na architektonickom
prevedeni a dispozi¢nom rieSeni vybratych typov budov, ktorej zdkladom budu vypocty
energetickej hospodarnosti spracované v teoretickej Casti



3. METODIKA VYSKUMU

Metodika vyskumu reaguje na predmet dizerta¢nej prace a jej snahou bude zodpovedat’ na
sformulované vyskumné otazky, bud’ ciasto¢ne, alebo komplexne. Na zaciatok treba
poznamenat, ze nemusi dojst’” k zodpovedaniu vSetkych otdzok. Nezodpovedané otazky
moézu vytvorit’ poddu pre d’alsi vyskum. Na zaciatku by sa mal vyskum zamerat’ na navrh
vytvorenia kategorizacie a ich terminologiu, nakolko sa ku komplexnému zatriedeniu
medzipriestorov dlho nikto nevenoval. Podkladmi ku kategorizacii medzipriestorom budu
ukoncené, alebo prebiehajace vyskumy, ¢lanky, periodika a monografie. Ich zatriedenie by
malo spocivat’ v rozdeleni podl'a polohy, funkéného vyuzitia, dostupnosti verejnosti a pod.
Po kategorizacii budu nasledovat’ pripadové Studie, ktoré overia vplyv uzatvorenych
medzipriestorov na projektové hodnotenie energetickej efektivnosti, dispozicné
a architektonické rieSenie. Overovanie bude spracované na obnovovanych budovéch
s obytnou funkciou z 50. — 80. rokov 20. storo¢ia. Metodika skimania by mala byt rovnaka
pri vSetkych pripadovych Stidiach: 1. tivod do problematiky, 2. lokalita a okrajové
podmienky, 3. architektonické rieSenie, 4. energeticky koncept, 5. navrh dispozicie, 6.
skladba konstrukcii a materidlové rieSenie, 7. variantné rieSenie medzipriestoru, 8. vplyv
medzipriestoru na merni potrebu tepla na vykurovanie, 9. zavere¢né vyhodnotenie
pripadovej stadie, 10. pripadna aplikacia pri architektonickom navrhu, alebo aplikacia pri
optimalizacii tepelnych izolacii. Vypocet bude prebichat’ iba v hraniciach existujicich
substancii danej vystavby z dovodu lepSicho zov§eobecnenia a porovnavania. Pristavby,
nadstavby a iné predsadené konstrukcie, by nemali vychadzat' z existujucej zastavanej
plochy, v ktorej boli pévodné budovy postavené. Vynimkou je tepelna izolacia, ktora mierne
navysi objem budovy no nezhorsi jej faktor tvaru. Dany limit ma vyhodu aj v zachovavani
existujucich Struktir ako sucast’ kulturnej udrzatel'nosti. Vzhl'adom na potrebu porovnania
jednotlivych vystupov medzi rozliénymi budovami v ramci danej klimatickej oblasti pri
rovnakej alebo asponn podobnej ¢innosti bol vybraty variant spdsobu energetického
hodnotenia: vypocétové energetické hodnotenie. Tento typ hodnotenia bude aplikovany na
vybraté typy budov. SI'ubnou metddou, ktora by riesila parametre vnatorného prostredia pre
vypocet energie je metdda na hodinovom zaklade (dynamicka simulécia). Jej simulacia by
mohla byt’ spochybnena 'udskym faktorom, ktory by bol vo vypocte tazko uchopitelny. Aj
z toho dovodu sa predmet prace zameral na posudzovanie energetického hodnotenia, ktoré
je zalozené na vypoclte energetického hodnotenia, pretoze tato metdda pracuje
s normalizovanymi vstupnymi Udajmi, ktoré mézu vysledky viac zovseobecnit’. V zavere
dizerta¢nej prace sa odporucia d’alSie moznosti energetického hodnotenia, alebo sa odporuci
metoda, ktora bude zohl'adnovat’ aj parametre vnutorného prostredia pre vypocet energie.
Prvym zvolenym objektom skiimania by mal byt’ rodinny dom menSich rozmerov, ktory ma
vyznamné zastipenie na celom Slovensku a jeho vystavba prebiehala v pozadovanom
casovom rozptyle. Adekvatnym adeptom sa javi rodinny dom ,Stvorec”, ktory bol
najrozsirenej$im a najstavanejSim rodinnym domom, v danom obdobi na Slovensku.
Posudzovanym medzipriestorom v tomto pripade bude existujuci vestibul, ktorého
modernizacia prebehne v min. 4 réznych variantoch. Varianty budi posudzované
v programe Therm, kde sa zisti najoptimalne;j$i sucinitel’ prechodu tepla fasady a na zéklade
svojej roznej konstrukénej schémy budi posudzované aj pasivne solarne zisky a prehrievanie
priestoru. Vo vysledku bude najpriaznive;jsi stav s medzipriestorom a bez neho posudeny aj
na celkovi merni potrebu tepla na vykurovanie v programe MCH Designer. Vyber
vypoctovych programov je zvoleny na zaklade jednoduchsieho vypoctového modelu, ktory
nepotrebuje priliSna detailnost’ vypoctu. V prvej pripadove;j stadii sa ocakava mensi vplyv
medzipriestoru na energetickii hospodarnost’ domu. Z toho dévodu je potrebné vytipovat
bytovu vystavbu s via¢sou stavebnou hmotou. Obdobie 50. — 80. roky 20. storo¢ia prinieslo
mnohé nové konstrukéné systémy panelovej bytovej vystavby. Na zaklade analyzy podielu
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ploch medzipriestorov k zastavanej ploche podlazia bude potrebné vybrat dva typy
konstrukénych systémov pre d’alSie vypocty. Prvy by mal zastipit ¢o mozno najvicsie
mnozstvo panelovych sustav. Vyber bude podliehat’ aritmetickému priemeru vsetkych
spominanych podielov ploch konstrukénych systémov. Druhy vyber bude zavisiet’ od
extrémneho podielu spominanych ploch, kde plocha medzipriestorov bude mat’ na jednom
prieceli vyznamné zastupenie. Obi dva vybraté konstrukéné systémy budi spracované
rovnakym postupom, aby mohli byt’ vysledky porovnané. Dolezitym vstupom do vypoctov
bude poloha medzipriestoru voc¢i vykurovanému objemu (bez medzipriestoru, S
medzipriestorom ako naraznikovou zonou, S medzipriestorom v ramci vykurovaného
objemu), orientacia na svetové strany, stav bez zateplenia a stav so zateplenim. Nasledne
bude nacrtnutd moznd aplikacia do architektonického névrhu, alebo budi v navrhu
optimalizované hrubky tepelnych izolécii, co méze mat’ za nasledok odporucanie do normy
STN 73 0540-2. Vypocet projektového hodnotenia energetickej hospodarnosti prebehne
v programe ISOVER Fragment 5.0 a v programe ISOVER Projektové hodnotenie 1.0
(PEHA). Vyber programov je z dovodu zlozitejSieho a komplexnejsieho vypoctu. Vypocty
by mali zaroven sluzit’ k vylepSeniu tychto programov. Posledna pripadova stidia by mala
overit’ ziskané poznatky na medzinarodnej Grovni. Jednou z moZznosti je vyskum vplyvu
uzatvorenych medzipriestorov na bytovom dome postavanom V podobnom obdobi ako
Vv predoslych pripadovych s§tididch, no v suchSom a teplejSom klimatickom podnebi. Dana
pripadova S$tudia by mohla potvrdit, alebo vyvratit zmysluplnost dizertacnej témy
v zahrani¢i. Vypocet celkove] mernej potreby tepla na vykurovanie bude spracované
v programe MCH Designer, z dévodu jednoduchsicho vypoétového modelu, ktory
nepotrebuje detailnej$i vystup. V zavere budi tUplne, alebo Cciastocne zodpovedané
vyskumné otdzky a stanovené odportucania pre d’alsi vyskum v danej téme.

4. NAVRH ROZDELENIA MEDZIPRIESTOROV A ICH TERMINOLOGIA

Z naStudovanych podkladov sa vytvoril zoznam medzipriestorov, ktoré sa jednotlivo
zatriedili do uz znamych a novych kategorii (tab. 1). Vynimo¢nostou tohto komplexného
zatriedenia je, ze sa takéto zatriedenie nenachadza zatial’ v ziadnom vyskume a nie je ani
v takejto miere publikované. Grafické (autorské) zndzornenie jednotlivé prikladov
medzipriestorov sa nachddza v prilohe A.

Medzipriestor
Verejny Komunikaény Medzipriestor s funkénym Medzipriestor vo
medzipriestor medzipriestor vyugitim fasdde

Dopravny Medzi budovami  V ramci bud Objekt, bud Exterié Interié v Francizske okn
| priestor | LHAC IS Hnct busiowy, jekt, budova xteriér Interiér Privatny Zdiefany Podra funkcie Specidlny ranc okno

Drobna § pridanou Dynamicky Predsadend

Ulica Nimestie Pasai A Ganok Zadverie Balkén strecha Giitkovou B e e i

| funkciou
[ [ N i _ Dvojita

Livka Nadvorie Arkada Vyhliadka Zivetrie Vestibul Loggia Atrium Naraznikova Zddvodu transparentn

| 26na Odr2by konstrukcia

Mélo Park Podlubie Hradby Pavlaé Hala Terasa Terasa Energeticky
| efektivny systém

Podchod Parter Schodisko schodisko Arkiér

Nadchod Spojovaci most Chodba Kombinécia
|

Tabulka 1 Komplexna kategorizacia medzipriestorov (Zdroj: Ruhig)
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5. VYSKUM PROSTREDNICTVOM PRIPADOVYCH STUDII NA
OBNOVOVANYCH BUDOVACH BYTOVEHO FONDU Z 50. - 80. ROKOV

5.1  Vplyv naraznikového priestoru (ziadveria) na energeticki hospodarnost’
rodinného domu typu ,,Stvorec* zo 60. rokov

5.1.1 Architektonické rieSenie

V sucasnosti sa predmetny typ rodinného domu neprimerane pristavuje, nadstavuje, nici jeho
povodny charakter, silueta. Nas koncept preto voli pokornejsi pristup. Prvym krokom pri
obnove je odstraiiovanie, alebo ocistenie pdvodnej figiry od nanosov. Zakladna silueta
budovy je vo svojej podstate ,,dobra“ a treba sa jej d’alej venovat’. P6dorysna plocha sa javi
byt symetricka so Stvorcovym usporiadanim. Po odstraneni strechy nad verandou, pristavby
pri kuchyni, kominov nad uroviiou streSnej roviny a zastreSenia terasy dostdvame zakladnu
hmotu. Hlavnou ideou je nepotlaCat’ racionalny charakter objektu, ale zdoraziiovat ho
(obr.1).

- ;!% A ,i,
Obrazok 1 Vizualizacia navrhovanej obnovy, (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)

5.1.2 Energeticky koncept

V prvom rade bol potrebny navrh novej tepelno-vymennej obalky so zachovanim povodného
muriva. Eliminovanim ¢asti strechy nad verandou a oddelenim zadveria od priestorov
izolaciou sme dostali kompaktnejsi tvar budovy, kde sa zlepsili aj faktor tvaru objektu (Obr.
2). Povodny tvar do ktorého ho v ramci obnovy vraciame ma priaznivej$i dopad na
energetickt efektivitu, laicky povedané: lepSie uchovava energiu. V sucasnosti je pridany
vestibul vykurovany. Brizolitov4 stena verandy by mohla ostat’ v dnes$nej podobe, bez
pridavnych tepelnych izolacii. Izolacia by bola aplikovana iba v plochej streche a v podlahe
z dovodu eliminécii tepelnych mostov. Zadverie je zaroven naraznikovou zénou nie len z
energetického hl'adiska, ale aj pocitového. Teplota v zadveri v zime nedosahuje minusové
hodnoty a prechod medzi exteriérom a interiérom je prijemnejsi. V interiéry bolo zachované
nosné murivo s minimalnou perforaciou. Orientacia skimaného medzipriestoru je na juh,
nakol’ko je tato svetova strana s najviacSimi solarnymi ziskami a vicsina tychto objektov
mala vestibul typologicky orientovany tiez na juh.
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Obrazok 2 Rozdiel medzi faktorom tvaru dnesného stavu (A/V = 1,07) a povodného stavu do ktorého objekt
vraciame (A/V = 0,88), (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2018)

5.1.3 Variantné rieSenia medzipriestoru

Dalsi krokom bola simulacia vstupnému priestoru — néaraznikovej zény vo viacerych
variantoch, ktora by deklarovala zlepSenie stcinitel'a prechodu tepla obvodového muriva a
vd’aka transparentnym plochdm zvySovat’ soldrne zisky s ich moznostou vyuZitia pri
vykurovani v interiéri. PGvodny objekt disponuje so vstupnym priestorom — vestibulom, no
ten je rieSeny v ramci teplo-vymennej obalky. Nas navrh spociva v od¢leneni tohto priestoru,
¢im vznika naraznikova zoéna (obr. 3, 4, 5, 6).

: ‘

U=0,139W/(m2K)
R=720m2K/W
U=0158 W/(m2K)
R=631m2K/W

>
3

Variant B
Full roof, transparent vertica
constructions

Obrazok 3 Variant A — zachovanie ¢elnej steny a stropu (Zdroj: Ruhig, Kiabova 2017)
Obrazok 4 Variant B — transparentné steny, plny strop (Zdroj: Ruhig, Kiabova 2017)

193

@
]
S

5
f

U= 0,149 W/ (m2K)
R=670m2K/W
U=0,152 W/ (m2K)
R =660 m2K/W

[

Obrazok 5 Variant C — zachovanie ¢elnej steny, transparentny strop (Zdroj: Ruhig, Kiabova 2017)
Obrazok 6 Variant D — transparentné steny, transparentny strop (Zdroj: Ruhig, Kiabova 2017)
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5.1.4 Vplyv medzipriestoru na mernu potrebu tepla na vykurovanie
Jednym z hodnotiacich parametrov pri vybere presného typu medzipriestoru je vplyv
zvoleného medzipriestoru na celkovi energetick naro¢nost’ celého objektu. Medzipriestor
ovplyviuje vypocet mernej potreby tepla na vykurovanie v dvoch urovniach. Prvym je vplyv
na sucinitel’ prechodu tepla a tepelny odpor fragmentu fasady daného teplo-vymenného
obalu budovy s ktorou je medzipriestor v styku. Druhym pripadom st solarne zisky, ktoré
su vd’aka transparentnym konStrukciam ziskavané aj v zimnych mesiacoch. Ddlezitym
faktorom pri vybere konStrukéného rieSenia vstupného medzipriestoru moze byt aj
prehrievanie, ktoré zavisi od miery transparentnych ploch. Od prehrievania zas zéavisi
vymena vzduchu. VSetky vypocitané hodnoty si vstupnymi udajmi pre vypocet mernej
potreby tepla na vykurovanie celého objektu (tab. 2).

Variant 0 Variant A Variant B Variant C Variant D

Tepelny 6,18 7,20 6,31 6,70 6,60
odpor - R
(m2.K)/W

Stucinitel 0,162 0,139 0,158 0,149 0,152
prechodu
tepla- U
kW/(m2.a)

Solarne zisky - 96,08 273,48 91,44 313,83
kW/(m2.a)

Frekvencia - 32,36 66,40 8,83 66,30
prehrievania
(%)

Tabulka 2 Vysledné porovnanie vypoctu fragmentov, (Zdroj: Ruhig)

Najoptimalnej§im variantom je variant B a variant C, ktoré spiiiajii poziadavky aj na cielovi
odporucantl hodnotu, nie iba na odporti¢ant hodnotu.

Architektira je vo véac¢Sine pripadov posudzovand subkjektivne. K objektivnemu
zhodnoteniu moze prist vdaka socidlnemu vyskumu. Prieskum vznikol priamo a
medzinarodnej konferencii ATF 2018, kde po prezentacii vSetkych 4 variantov prislo
k hlasovaniu odbornej verejnosti sediacej v hl'adisku. Pocet hlasujucich bolo 30, z toho 5
nehlasovalo. Porovnanie a nasledny vyber je zdokumentovany v tabul'ke 3.

Nevolilo Variant A Variant B Variant C Variant D

[ Pocet hlasov | S | 3 | 9 | 13 | 0

Tabulka 3 Socidlny prieskum, hlasovanie za najviac atraktivnu variantu medzipriestoru z architektonického
hPadiska, (Zdroj: Ruhig)

Najvicsi pocet hlasov ziskal variant C. Ak porovname prvé a druhé najoptimalnejsSie rieSenie
z hladiska tepelno-technického, mdézZzeme povedat, Ze hodnota je priblizne rovnaka. Na
zaklade tohto zhodnotenia a socidlneho vyskumu prislo k vyberu varianty C, s ktorym
uvazujeme aj pri d’alSom vypocte — vplyvu medzipriestoru na mernti potrebu tepla na
vykurovanie.

Po vybere typu medzipriestoru a vypocte sicinitel'u prechodu tepla cez dany fragment bolo
d’alsim krokom vypocitat’ merna potrebu tepla na vykurovanie (tab. 4) v p6vodnom stave —
variant la, v povodnom stave s integrovanim medzipriestoru — variant ab, v stave so
zateplenim bez medzipriestoru — variant 2, Vv stave so zateplenim s
integrovanim medzipriestoru — variant 2b, v stave so zateplenim s pouzitim rekuperacie a bez
medzipriestoru — variant 3a a v stave so zateplenim s pouzitim rekuperacie a s integrovanim
medzipriestoru — variant 3b.
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Variant Variant Variant Variant Variant Variant
la 1b 2a 2b 3a 3b

Merna 234,42 223,99 83,84 83,43 34,46 34,05
potreba
tepla na

vykurovanie
kWh/(m2.a)

Percentualne
zlepSenie 4,7 0,5 1,1
(%)

TabuPka 4 Vysledné porovnanie mernej potreby tepla na vykurovanie bez a s medzipriestorom , (Zdroj: Ruhig)

Z tabul’ky ¢. 4 je zrejmé, ze vplyv medzipriestoru na merna potrebu tepla na vykurovanie je
minimélny vo vSetkych troch variantoch (pévodny stav, novy stav bez rekuperacie, novy
stav s rekuperaciou). Integraciou medzipriestoru sa energeticka hospodarnost’ zlepS$ila od
0,49 do 4,44 %, o je zanedbateI'né.

5.1.5 Zaverecné vyhodnotenie pripadovej Stadie

Z predmetného vyskumu pripadovej Studie moézeme vyslovit’ zaver, ze naraznikova zéna
zlepsila fragment obvodovej steny z hl'adiska tepelno-technického. Zaroven bolo zistené, ze
pouzitim réznych konstrukénych rieSeni medzipriestorov maju rieSenia rozdielne vysledné
hodnoty sucinitel’a prechodu tepla a tepelného odporu. Ich rozdiel je v§ak minimalny ako aj
vplyv na celkovia merni potrebu tepla na vykurovanie. Dovodom moéze byt mensi
vykurovany objem. Preto by sa mal vyskum uberat’ rieSenim vicsich substancii ako st
bytové domy. Hlavnym porovnavacim faktorom bolo skor architektonické prevedenie.
Pripadové stadia bola prihlasena do dvojkolovej sutaze RENOVACTIVE VELUX 2017 a
v celostatnom kole sa umiestnil na 2.mieste.

5.2  Analyza bytovych panelovych domov s vyberom idealnych adeptov pre vyskum
vplyvu medzipriestorov na energeticku hospodarnost’ budovy

5.2.1 Uvod k analyze vyberu bytového panelového domu k d’alsiemu vyskumu
Vzhl'adom na potrebu vyskumu na bytovych domoch, ktory vzisiel zo zaveru z predosle;j
pripadovej Stidie bolo potrebné zanalyzovat’ zndme konS$trukéné systémy bytového fondu
z obdobia 50. — 80. rokov 20. storo¢ia. Analyza posluzi k d’alsiemu vyberu bytovych
panelovych domov, ktoré budil predmetom skimania v d’alSich pripadovych §tadiach, kde
budi uvazované medzipriestoru ako naraznikové zony, alebo budi integrované do
vykurovaného objemu. Graficky zanalyzované jednotlivé priklady konStrukénych systémov
sa nachddzaji v prilohe B. V nasledujucich tabulkédch je mozné vidiet porovnanie
percentualneho zastiipenia ploch medzipriestorov k zastavanej ploche podlazia aj
s vyslednou priemernou hodnotou vSetkych konstrukénych systémov. Hodnotiaci parameter
plochy podlahy bol vybraty, nakol'ko je priamo Umerny k percentudlnemu zastiipeniu
obostavanému objemu medzipriestorov k obostavanému objemu podlazia. KonS$trukéné
systémy boli rozdelené do piatich kategoérii, podl'a polohy medzipriestoru vo¢i budove
(predsadené, zapustené, kombinacie predsadenych a zapustenych, ziadne a celoplosné).
Oranzovou su vyznacené konstrukéné systémy, ktoré boli vybraté pre d’alsi vypocet (tab. 5,
6).
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KON Sl“,RUK(VSNE SYSTEMY S Vykurovana Plocha loggii / Pomer plochy
KOMBINACIOU PREDSADENYCH | plocha podlazia balkénov loggii / balkonov
A ZAPUSTENYCH LOGGII / k budove
BALKONOV
BA BC (sekciovy) 386,95 31,64 8,17
LB (MB) (bodovy) 216,66 21,2 9,79
LB (MB) (radovy) 280,2 18,6 6,64
P 1.14, P1.15 (sekciovy) 484,29 14,04 2,9
T 06 B ZA - Zilina (sekciovy) 207,01 13,96 6,74
U 65 (veZovy) 524,04 24,15 4,61
ZTB - Br,emslialva, 440 34 19,44 4,41
(zjednoteny, veZovy)
ZTB - Bratislava
(zjednoteny, sekciovy) 361,15 21,6 5198
Priemerna
hodnota 6,16

Tabulka 5 KonStrukéné systémy s kombinaciou predsadenych loggii / balkonov a zapustenych loggii. Porovnanie
%-neho zastupenia ploch medzipriestorov k zastavanej ploche podlaZia, (Zdroj: Ruhig)

KONSTR!JKCNE SYSTEMYI S Vykurovana Plocha loggii / Pomer plochy
CELOPLOSNE PREDSADENYMI | plocha podlazia balkonov loggii / balkonov
LOGGIAMI k budove
T 08 B (sekciovy) 485,75 43,44 9,47
ZT (zjednoteny, sekciovy) 490,42 46,05 9,39
Priemerna
hodnota 9,43

Tabulka 6 Kon$truk¢né systémy s celoplo$ne predsadenymi loggiami. Porovnanie %-neho zastiipenia ploch
medzipriestorov k zastavanej ploche podlaZia, (Zdroj: Ruhig)

53
panelového domu typu ZTB - 13 B
5.3.1 Architektonické riesenie

Vplyv zimnych zahrad (loggii)

na energeticki hospodarnost’ bytového

Architektonické rieSenie danej pripadovej Studie tkvie naymé v praci s vyrazom loggii a S tym
stivisiacou zmenou dispozicie. Monotonne priecelie objektu je na zadnej strane (strana pri
schodisku) naruSené schodiskom, ktoré je vysunuté do exteriéru. Na prednej strane je raster
zachovany po celej ploche. Tektonika plochy je naruSena loggiami, ktoré v tychto miestach
¢iastocne odhmotnuja celkova hmotu, ¢o ma priaznivy efekt na plasticitu budovy (obr. 7).

Obrazok 7 Pohlady na bytovy dom ZTB — 13 B - existujici stav (Zdroj: Ruhig, 2019)
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Samotné riesenie loggii v navrhu je do vel'kej miere ovplyvnené energetickym konceptom.
Navrh s naraznikovymi zénami dovol'uje presklenie loggie na celil vysku (obr. 8). Loggia
V tomto pripade nie je v ramci vykurovaného objemu a netvori sucast’ poziarncho useku.
Z toho dévodu su poziarne pasy medzi oknami uvazované mimo zasklenia loggie. Pévodna
tektonika fasady je mierne narusend. Pri zatvoreni zimnej zdhrady v zimnych mesiacoch
loggie stracaju hibku a povodna plasticita budovy je potlatena. V letnych mesiacoch viak
moZe byt vrchna Cast’ zasklenia otvorena na 100 % vd’aka kolajnickovému, harmonikovému
systému.

Obrazok 8 Pohlady na bytovy dom ZTB — 13 B — navrh s naraznikovymi zénami v polohe loggii (Zdroj: Ruhig,
2019)

Navrh so zimnymi zahradami re$pektuje povodnu tektoniku priecelia, vdaka pevnej vymurovanej
(zateplenej) Casti zimnej zahrady, ktora cituje povodné zabradlie (obr. 9). Pridanim loggie do
vykurovaného objemu sa stala loggia su¢astou poziarneho tseku. Vymurované pasy maju z tohto
dovodu opodstatnenie aj z hl'adiska poziarnej bezpecnosti, kde musi byt medzi oknami aspon 900
mm odstup. Ostatna Cast’ je zasklena a vznika tu podobny nepriaznivy efekt ako pri variante
s naraznikovou zo6nou a to, Ze je v zimnych mesiacoch zasklenie vac¢§inou uzatvorené a fasada straca
na plasticite. V letnych mesiacoch je mozné otvorenie presklenej Casti, no je otazne v akej miere,
nakol’ko je tu uvazované trosjklo s profilom pouzivanym do pasivnych resp. nizkoenergetickych
budov.

Obrazok 9 Pohl’ady na bytovy dom ZTB — 13 B — navrh so zimnymi zahradami v polohe loggii (Zdroj: Ruhig, 2019)

5.3.2 Energeticky koncept

Energeticky koncept zimnych zahrad integrovanych do vykurovaného objemu ma z hl'adiska
funkéného vyuzitia vyhody pocas celorocného fungovania. Zéna zimnej zéhrady je
modifikovatelnd otvaratelnym dvoma preskleniami, ktoré ndm umoznuje variabilné
vyuzitie pocas celého roka. V lete cez deit dokazeme prevetrat’ cely byt otvorenim obidvoch
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preskleni (obr. 10). V lete v noci sa necha uzatvorené druhé zasklenie na interiérovej strane
a otvorenim prvého zasklenia na exteriérovej strane sa nam Ciastocne ochladia steny
obytnych miestnosti v dotyku s loggiou (obr. 11). V zime cez dent nechame uzatvorené obi
dve zasklenia, ¢im vznikd energeticky efektivny medzipriestor a vd’aka sklenikovému efektu
sa v loggii zhromazd'uje energia, ktort v noci otvorenim druhého zasklenia ¢iasto¢ne vykuri
interiér.

leto noc

Obrazok 10 Zimna zahrada v letnej prevadzke cez dei (Zdroj: Ruhig, Hidokova, Hanzl, Provaznik 2019)
Obrazok 11 Zimna zahrada v letnej prevadzke cez noc (Zdroj: Ruhig, Hidokova, Hanzl, Provaznik 2019)

V zime cez den nechame uzatvorené obi dve zasklenia, ¢im vznika energeticky efektivny
medzipriestor a vd’aka sklenikovému efektu sa v loggii zhromazd'uje energia (obr. 12). Ta
je v noci, vd’aka otvoreniu zasklenia na interiérovej strane vypustena, ¢o ma za nasledok
ohriatie interiérové vzduchu a zlep$enie vntitornej klimy (obr. 13).

zima defl zima noc

Obrazok 12 Zimna zahrada v zimnej prevadzke cez dei (Zdroj: Ruhig, Hidokova, Hanzl, Provaznik 2019)
Obrazok 13 Zimna zahrada v zimnej prevadzke cez noc (Zdroj: Ruhig, Hiidokova, Hanzl, Provaznik 2019)

5.3.3 Variantné rieSenia medzipriestoru

V predmetnej pripadovej stadii bolo uvaZzované s troma variantmi pristupu k loggiam. Prvy
variant akceptuje povodny stav, kde st v loggidch ponechané zabradlia a nie je pridané
ziadne zasklenie. V druhom variante su loggie zasklené, ¢im sa vytvaraju naraznikové zony,
v ktorych by teplota v zime nemala klesnit pod 0°C. Zasklenie moze byt v tychto
priestoroch podla tepelno-technickej normy STN 73 0540-2 bud’ ako jednoduché, dvojité,
alebo s tepelnoizolaénym dvojsklo Ug < 2,0 W/(m? . K). V nasom vypoéte sme uvazovali s
dvojsklom Ug < 2,0 W/(m? . K), kde redukény faktor bx v zavislosti od deliacej konstrukcie
je 0,50, co ma za nasledok znizenie tepelnych strat Ht cez tepelno-vymennu obalku budovy.
V tretej variante su loggie uvazované ako vykurované a su integrované do vykurovaného
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objemu budovy. Vdaka tomu sa na scelila substancie bytového domu do kvadra, kde sa
zlepsil aj faktor tvaru budovy. Faktor tvaru budovy v existujucom stave = 0,342 (1/m), faktor
tvaru budovy s integrovanim loggii do vykurovaného objemu = 0,308 (1/m), ¢o je zlepSenie
0 9%.

5.3.4 Zaveretné vyhodnotenie pripadovej Studie

V predkladanej pripadovej stadii bola rieSena energeticka hospodarnost’ obnovy bytového
domu systému ZTB - 13 B, dispozi¢né rieSenie bytovej jednotky, architektonické rieSenie
daného zasklenia loggie a vplyv energeticky efektivneho medzipriestoru na celkovu
energeticki hospodéarnost’ budovy. Vyskum bol spracovany ako podklad pre vyber typu
medzipriestoru, ktorého vysledok zavisel od miery pouzitia tepelnych izolacii, od miery
integrovania loggii do vykurovaného objemu a od orientacie na svetové strany. Z tabuliek
a grafov je zrejmé, ze medzipriestor a jeho zvolend orientdcia mé vyznamny vplyv na
energetickil hospodarnost’ budovy. Zaujimavym poznatkom je vplyv medzipriestorov bez
zateplenia a po zatepleni, kde bez zateplenia (pri orientacii na vSetky svetové strany) je
vhodnej$im variantom integrovanie medzipriestoru do vykurovaného objemu — zlepSenie
15,08% - 18,86%. Po zatepleni je vSak najvhodnejSim variantom medzipriestor, ktory je
definovany ako naraznikovéd zéna — zlepSenie 15.51% — 18,66%. Dalsim doleZitym
poznatkom je, zZe juhozapadnd a juznd strana maju priblizne rovnaké vysledky, no zapadna
strana vykazuje lepSie hodnoty priblizne o 3% ako ostatné svetové strany. V zavere
predmetnej pripadovej Stidie bol vyhodnoteny aj percentudlny rozdiel medzi jednotlivymi
variantmi integrovania medzipriestoru po zatepleni. Vysledkom je, Ze na zapadnej strane nie
je dolezité, ¢i je integrovany medzipriestor do vykurovaného objemu, alebo je uvazovany
ako naraznikova zona, nakol'ko je pri ndraznikovej zone oproti integrovaniu loggie do
vykurovaného objemu zlepSenie iba o 1,12%. AvSak pri ostatnych svetovych stranach je
dobré zvazit' aky systém bude pouzity. Dévodom je zlepSenie energetickej hospodarnosti
naraznikovymi priestormi oproti medzipriestorom vo vykurovanom objeme od 4,35% -
4,38% ¢o dokazuje aj vypocet na svetové strany juhozapad a juh. Porovnanie jednotlivych
alternativ nabada k jednozna¢nému vyberu zasklenej loggie ako naraznikového priestoru
(iba v pripade komplexnej obnovy so zateplenim), no netreba zabudat’ na architektonicko-
vytvarné aspekty, ktorych regulacia by vychadzala z predkladaného vyskumu.
NajpriaznivejSi stavom je teda alternativa, ktora pracuje s medzipriestorom ako
naraznikovou zdénou, objekt je zatepleny a exponovana fasida s najvicSim poctom
loggii je orientovana na juh. Potreba energie na vykurovanie za sezonu je v tejto
alternative 19,346 (kWh/(mz2.a)). Vypocet je zdokumentovany v prilohe D.

5.3.5 Aplikovanie vyskumu z pripadovej stidie do architektonického navrhu

Hlavnym dovodom vyskumu roznych pristupov integracie loggii na fasade bolo vyhotoveniu
podkladu na zaklade ktorého by mohlo prist’ k d’al$ej regulacii z architektonického hl'adiska.
Predmetny vyskum bol preto pouzity pri Studentskych architektonickych ndvrhoch na
,wokrshope Panel LUCK®, kde sa hl'adali r6zne modely obnov panelového bytového domu
ZTB — 13 B. Navrhy komplexne neriesia iba tepelno-technické vlastnosti obalky budovy,
ale aj zékladné poziadavky na vnuatorné prostredie, ktoré bolo docielené vicSimi
transparentnymi plochami, tieniacimi konStrukciami, vegetacnymi strechami, vymenou
vzduchu prirodzenou, ale i nutenou formou v podobe rekuperacie a pod.. VSetky opatrenia
st navrhované za uUcCelom zlepSenia kvality byvania pri zniZzeni budicich finan¢nych
nakladov na prevadzku. Vsetky prace, ako aj ich porovnanie vzh'adom na energeticku
hospodérnost’, st zdokumentované v prilohe 1. Architektonicka a vypoctova Cast’ pripadovej
Stadie bola prezentovana a publikovana na konferencii Architektura v perspéktive
v Ostrave 2019. Publikacia sa dostala do Web of Science.
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54  Vplyv zimnych zahrad (loggii) na energeticki hospodarnost’ bytového
panelového domu typu T 08 B

5.4.1 Architektonické riesenie

Architektonické rieSenie danej pripadove;j Studie tkvie najmé v praci s vyrazom loggii a S tym
stivisiacou zmenou dispozicie. Zadna strana bytového domu ( severna strana pri schodisku)
je vyrazne monotoénna v jednotnom rastri. NaruSena monotéonnost’ sa odohrava iba
V podnozi, kde st vstupy do jednotlivych sekcii. Na prednej strane je raster tiez zachovany
po celej ploche. Tektonika plochy je naruSena loggiami, ktoré su vnimané ako aditivne
pridané k celkovej substancii vd’aka comu je celkovy vyraz odhmotneny. Loggie tvoria
urCitd zénu medzi exteriérom a interiérom, ktora vytvara opticky filter medzi tymito
priestormi (obr. 14).

Obrazok 14 Celny pohPad na bytovy dom T 08 B - existujiici stav (Zdroj: Ruhig, 2020)

Samotné rieSenie loggii v ndvrhu je do vel'kej miere ovplyvnené energetickym konceptom.
Navrh s naraznikovymi zénami dovol'uje presklenie loggie na celi vysku (obr. 15). Loggia
v tomto pripade nie je v rdmci vykurovaného objemu a netvori sucast’ poziarneho useku.
Z toho dévodu su poziarne pasy medzi oknami uvazované mimo zasklenia loggie. Pévodna
tektonika fasady je mierne naruSend. Pri zatvoreni zimnej zahrady v zimnych mesiacoch
loggie stracaju hibku a povodna plasticita budovy je potlatena. V letnych mesiacoch viak
moZe byt vrchna Cast’ zasklenia otvorena na 100 % vd’aka kolajni¢kovému, harmonikovému
systému.

Obrazok 15 Celny na bytovy dom T 08 B — navrh s naraznikovymi zénami v polohe loggii (Zdroj: Ruhig, 2020)
Navrh so zimnymi zdhradami reSpektuje povodnu tektoniku priecelia, vdaka pevnej vymurovane;j

(zateplenej) Casti zimnej zahrady, ktora cituje povodné zabradlie (obr. 16). Pridanim loggie do
vykurovaného objemu sa stala loggia sucastou poziarneho tiseku. Vymurované pasy maju z tohto
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dovodu opodstatnenie aj z hl'adiska poziarnej bezpecnosti, kde musi byt medzi oknami aspon 900
mm odstup. Ostatna Cast’ je zasklena a vznika tu podobny nepriaznivy efekt ako pri variante
S naraznikovou zo6nou a to, Ze je v zimnych mesiacoch zasklenie va¢§inou uzatvorené a fasada straca
na plasticite. V letnych mesiacoch je mozné otvorenie presklenej Casti, no je otazne v akej miere,
nakol’ko je tu uvazované trosjklo s profilom pouzivanym do pasivnych resp. nizkoenergetickych
budov.

Obrazok 16 Celny pohlad na bytovy dom T 08 B — navrh so zimnymi zahradami v polohe loggii (Zdroj: Ruhig,
2020)

5.4.2 Energeticky koncept

Vypocet bude prebichat’ obdobne ako pri konsStrukénom systéme ZTB — 13 B v troch
variantoch: existujuci stav, s navrhom naraznikovych zon v polohe loggii a S navrhom so
zimnymi zahradami v polohe loggii. VSetky 3 varianty budu posudzované aj so zateplenim
a bez neho. Navrh novej tepelno-vymennej obalky je rieSeny so zachovanim obvodovych
konstrukcii. Odstranilo sa iba zabradlie a ¢iastocne obvodové murivo pri loggiach, ktoré je
vypliiové a nemd nosnil funkciu. 1. nadzemné podlaZzie, v ktorom st komunikacné
a technické priestory, nie je uvazované ako vykurované. Jeden z vplyvov na celkova
energeticku efektivitu budovy je aj umiestnenie na pozemku a orientdcia na svetové strany.
Vzhl'adom na to, Ze rovnaky typ panelového bytového domu nemusi byt orientovany iba na
jednu stranu, bolo potrebné vybrat’ svetové strany, kde by prebehla rovnaka kalkulécia.
Severna, severovychodna a severozapadna strana sa nebrala do Uvahy, nakol'ko budovy
tohto typu neboli na tieto strany nikdy orientované. Solarne zisky na juhozapadnej strane
a na juhovychodnej st totozné, ako aj soldrne zisky na vychodnej a zdpadnej strane. Na
bo¢nych fasddach sa oknad nenachadzaji. Ddlezité boli iba Celné fasddy, pre ktoré sa
nakoniec zvolili tri svetové strany: juhozapad, juh a zapad.

5.4.3 Variantné rieSenia medzipriestoru

V predmetnej pripadovej stadii bolo uvazované s troma variantmi pristupu k loggiam. Prvy
variant akceptuje povodny stav, kde su v loggiach ponechané zabradlia a nie je pridané
ziadne zasklenie. V druhom variante su loggie zasklené, ¢im sa vytvaraji naraznikové zony,
v ktorych by teplota v zime nemala klesnit' pod 0°C. Zasklenie moze byt v tychto
priestoroch podla tepelno-technickej normy STN 73 0540-2 bud’ ako jednoduché, dvojité,
alebo s tepelnoizolaénym dvojsklo Ug < 2,0 W/(m? . K). V nasom vypoéte sme uvazovali s
dvojsklom Ug<2,0 W/(m? . K), kde redukény faktor bx v zavislosti od deliacej konstrukcie
je 0,50, ¢o ma za nasledok zniZenie tepelnych strat Ht cez tepelno-vymennt obalku budovy.
V tretej variante su loggie uvazované ako vykurované a su integrované do vykurovaného
objemu budovy. Vdaka tomu sa na scelila substancie bytového domu do kvadra, kde sa
zlepsil aj faktor tvaru budovy. Faktor tvaru budovy v existujucom stave = 0,315 (1/m), faktor
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tvaru budovy s integrovanim loggii do vykurovaného objemu = 0,292 (1/m), ¢o je zlepSenie
0 7,3%.

5.4.4 Zaveretné vyhodnotenie pripadovej Studie

V druhej predkladanej pripadovej $tadii bola rieSenad energetickd hospodarnost” obnovy
bytového domu systému T 08 B, dispozicné rieSenie bytovej jednotky, architektonické
rieSenie daného zasklenia loggie a vplyv energeticky efektivneho medzipriestoru na celkovi
energetickil hospodéarnost’ budovy. Vyskum bol spracovany ako podklad pre vyber typu
medzipriestoru, ktorého vysledok zavisel od miery pouzitia tepelnych izolacii, od miery
integrovania loggii do vykurovaného objemu a od orientacie na svetové strany. Z tabuliek
a grafov je zrejmé, ze medzipriestor a jeho zvolena orientdcia ma aj v tomto konstrukénom
systéme vyznamny vplyv na energetickii hospodarnost’ budovy. Opakuje sa tu rovnaky
scenar ako pri predoslej pripadovej Studii, kde pred zateplenim vychddza energeticka
hospodarnost’ lepsie o 23,87% - 26,72 % integrovanim medzipriestoru do vykurovaného
objemu a kde po zatepleni vychadza lepsie energeticka hospodarnost’ o 28,86 — 33,44 %.
Vynimkou je orientdcia na juznu stranu, kde nastal vynimocny stav, ktory v predoslej stadii
nebol zaznamenany. Po zatepleni sa nejavi najleps$i variant s pouzitim ndraznikovej zony,
ale s pouzitim zimnych zahrad vo vykurovanom objeme, vd’aka comu sa zlepsila energeticka
hospodarnost’ 0 35,53 %. Je to najradikalnejSie zlepSenie oproti ostatnym 35 kombinaciam
Z obidvoch pripadovych stadii zaoberajucich sa obnovou panelovej vystavby. Aj preto by
mal byt tento variant pouzity pri aplikovani pri optimalizovanim tepelnych izolécii.
Najpriaznivej§im stavom je alternativa, ktora pracuje s medzipriestorom v ramci
vykurovaného objemu, objekt je zatepleny a exponovana fasada s loggiami je
orientovana na juh. Potreba energie na vykurovanie za sezéonu je v tejto alternative
11,816 (kWh/(m2.a)). Vypocet je zdokumentovany v prilohe F. V zavere predmetnej
pripadovej Studie bol vyhodnoteny percentualny rozdiel medzi jednotlivymi variantmi
integrovania medzipriestoru po zatepleni. Paradoxne je najvacsi rozdiel v zlepSeni
energetickej hospodarnosti so zapadnou orientaciou, kde pri konstruk¢nom systéme ZTB —
13 B bol na zapadnej strane tento rozdiel najmensi. To poukazuje na fakt, Ze rézne
konStrukéné systémy moZu mat’ na rovnakl svetovl stranu rozne poziadavky na zasklenie

loggie.

5.4.5 Aplikovanie vyskumu z pripadovej $tudie pri optimalizovani tepelno-vymenne;j
obalky budovy

V zévere¢nom vyhodnoteni pripadovej $tidii mal najvacsi vplyv na zlepSenie energeticke;j
hospodarnosti variant, ktory bol zatepleny, mal orientaciu loggii na juh a loggie boli
integrované do vykurované¢ho objemu. Merna potreba energie na vykurovanie je v tejto
variante 11,816 (kWh/(m2.a)). Ak porovname tento variant s variantom, ktory je taktiez
zatepleny a orientovany na juznu stranu, no nepracuje s loggiami a nepresklieva ich
dostaneme mernu potrebu energie na vykurovanie 18,327 (kWh/(m2.a)), ¢o je o 35,53%
horsie ako pri variante so zimnymi zdhradami v rdmci vykurovaného objemu. Po zvolenom
variante boli vypocitané varianty, ktoré upustaju z energeticky a ekonomicky naro¢nejsich
poziadaviek na okna a hribky fragmentov, ¢o ma sice za nasledok zhorSenie energetickej
hospodarnosti budovy, no zaroven sa dané varianty priblizuju k hodnotdm kde by sa
zrealizovalo iba zateplenie bez zasklenia loggii. Na obrazku 17 je vypocitany variant so
zateplenim bez zasklenia loggii s pouzitim izolacii a okien, ktoré spifiaji normu STN 73
0540-2 na hodnotu ciel'ovu odporacanu.
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---------- oo ] STN7305402
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Merna potreba STN 73 0540-2
energie na vyhovuje
vykurovanie

18,327 kWhi(m2.a) < 27 kWhi/(m2.a)
Bez zasklenia loggii

Obrazok 17 Optimalizacia tepelnych izolacia znazornena na detaile v 3D - bez zasklenia loggii, (Zdroj: Ruhig, 2020)

Pre porovnanie s predoslou variantou je vypocitany variant (loggie ako naraznikovy priestor)
so zasklenim loggii jednoduchym sklom a s pouzitim izolacii, ktoré spifiaja normu STN 73
0540-2 na hodnotu cielovli odporu¢ant. Vd'aka zaskleniu loggii a pouzitim redukéného
faktoru bx = 0,7, m6Zeme zniZit' naroky na transparentné konStrukcie a pouZit’ miesto okien
s trojsklom a sucinitelom prechodu tepla Uw = 0,84, dvojskla (prip. trojskld) so
stginitePom prechodu tepla Uw = 1,05. Transparentné konstrukcie v tomto pripade nespliaju
cielové odporac¢ané hodnoty podl'a normy STN 73 0540-2 (obr. 18).
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Tapol
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" pr 301 WIm2.K) 0,35 Wi(m2.K)

Merna potreba STN 73 0540-2
energie na vyhovuje
vykurovanie

18,431 kWh/(m2.a) s 27 kWh/(m2.a)

Zasklenie loggie s jednoduchym sklom
= naraznikovy priestor (bx = 0,7)

Obrazok 18 Optimalizacia tepelnych izolacia znazornena na detaile v 3D - zasklenie loggie s jednoduchym sklom =
naraznikovy priestor (bx = 0,7), (Zdroj: Ruhig, 2020)
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V tretej variante je vypocet uvazovany (loggie ako naraznikovy priestor) so zasklenim loggii
dvojsklom kde je Ug < 2,0 W/(m2.K). Vd’aka zaskleniu loggii a pouzitim redukéného faktoru
bx = 0,5, mézeme znizit' naroky na transparentné konsStrukcie a pouzit’ miesto okien s
trojsklom a stucinitelom prechodu tepla Uw = 0,84, dvojskla so sucinitel'om prechodu tepla
Uw = 1,20 a zaroveil mézeme znizit’ hribku tepelnych izolacii na obvodovej stene z 200
mm na 180 mm. Transparentné konstrukcie a tepelné izolacie v tomto pripade nespinaji
cielové odporti¢ané hodnoty STN 73 0540-2 (obr. 19).

_ |Plocha strecha
+ izolacia hr.400 mm

STN 73 0540-2
vuje

2 KW

s I m2.K 2K)
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T Ky 26 A

s 0,155 Wi(m2.K)

Kiw

STN 73 0540-2
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hodu tepla = 1.2 Wim2K) % 0,85 (M2.KJW

Strop nad suterénom| STN 73 0540-2
+ izolacia hr.100 mm

2 KW

Vi(m2.K)

Merna potreba STN 73 0540-2
energie na vyhovuje
vykurovanie

18,44 kWh/(m2.a) S 27 kWh/(m2.a)

Zasklenie loggie s dvojsklom Ug < 2,0 W/(m2.K)
= naraznikovy priestor (bx = 0,5)

Obrazok 19 Optimalizacia tepelnych izolacia znazornena na detaile v 3D - — zasklenie loggie s dvojsklom Ug < 2,0
W/(m2.K) = naraznikovy priestor (bx = 0,5) (Zdroj: Ruhig, 2020)

V poslednej porovnavacej alternative je vypocet uvazovany s integrovanim loggii do
vykurovaného objemu, ¢o bol aj najlepSie vychadzajici variant pri vypocte energetickej
hospodarnosti. Transparentné konstrukcie s trojsklom a stéinitelom prechodu tepla Uw =
0,84 ostal nezmeneny. Transparentné konstrukcie spiiiaji normu STN 73 0540-2 na ciel'ové
odporucané hodnoty. Boli vSak ponizené¢ hrubky tepelnych izolacii na obvodovej stene
0 50% z 200 mm na 100, na zatepleni stropnej dosky medzi vykurovanym a nevykurovanym
priestorom tiez 0 50% zo 100 mm na 50 mm a pri streche prislo k znizeniu tepelnej izolacie

0 25% z 400 mm na 300 mm. Tepelné izolacie v tomto pripade nespliiaju cielové odporaéané
hodnoty STN 73 0540-2 (obr. 20).
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Merna potreba STN 73 0540-2
energie na vyhovuje
vykurovanie

18,323 kWh/(m2.a) < 27 kWh/(m2.a) |
Loggia v ramci vykurovaného objemu

Obrazok 20 Optimalizacia tepelnych izolacia znazornena na detaile v 3D - zasklenie loggie, ktora je v ramci
vykurovaného objemu = zimna zdhrada (Zdroj: Ruhig, 2020)

Z vysledkov je zrejmé, ze vd’aka zaskleniu loggii moézeme znizit' poziadavky na tepelné
izolacie a transparentné konstrukcie pri rovnakych vyslednych hodnotich energeticke;j
hospodarnosti budovy ako pri stave bez zasklenia loggie. Je vsak potrebné poznamenat’, Ze
v tomto pripade konstrukcie a fragmenty nespinaja cielové odpora¢ané hodnoty podla
normy STN 73 0540-2. Vyskum tymto dokézal realny dopad na energeticku hospodarnost’
budov zasklenim loggii, no zaroven poukazal na nedostatky v tepelno-technickej norme
STN 73 0540-2. V tej sa podcenuje vplyv zasklievania loggii na celkova energeticku
hospodarnost’ budovy. Norma nedovol'uje zhorSenie tepelnoizolacnych vlastnosti tepelno-
vymenne;j obalky aj ked’ spiiiame poziadavky na EHB z niz§im tepelnym odporom a s vys$im
sucinitel'om prechodu tepla ako su cielové odporuc¢ané hodnoty.

5.5  Vplyv zimnych zahrad (loggii) na energeticki hospodarnost’ bytového domu
v Madride z 50. rokov

5.5.1 Architektonické rieSenie

Cielom obnovy bolo navrhnut’ udrzateI'né rieSenie zaclenené do mestského priestoru, ktoré
by zéaroven reSpektovalo kritéria programu MAD-RE. Dolezitymi aspektami boli klimatické
podmienky, regionalny kontext Madridu, socidlne a ekonomické aspekty. V prvom rade si
bolo potrebné uvedomit’ existujiice kvality a problémy. Na zaklade tychto analyz bolo
navrhnuté rieSenie, ktoré splnilo poZzadované parametre obnovy. Po bokoch objektu boli
navrhnuté pristavby, ktoré zvacsili kapacitu budovy a priniesli nové funkcie (obr. 21). Tie
vznikli z idey reSpektovania skutkového tvaru budovy — siluety. Pri nadstavbe, alebo pri
inych stavebnych napojeniach by mohla byt silueta stratend. Pokorny pristup bola cesta,
ktorou sa navrh uberal. Nadstavba by taktiez tienila spodnym bytom v bytovom dome na
severe. Medzi juznym a severnym domom sa nachadza nadvorie, ktoré je zastavané
exteriérovymi pivnicami. Po stavebnych upravach by sa mohli Ciasto¢ne presunut’ do
suterénu a uvolnit’ tym verejny priestor medzi bytovymi domami (obr. 199). Do budovy bol
nutny zasah v podobe prerazenia fasady a vlozenia dvoch novych peSich komunikécii
z dovodu prepojenia bytovych domov s verejnymi parkmi. Existujuca fasada a jej vyraz bol
¢o mozno najviac zachovany. Ornament na loggiach, ktory zaroven prezentuje Cast nosné¢ho
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systému (rebrovy strop) nebol potlaceny zateplenim, alebo bol priznany vd’aka zaskleniu
loggii.

Obrazok 21 Vizualizacia navrhovanej obnovy bytového domu, (Zdroj: Ruhig, abové, 2017)

5.5.2 Energeticky koncept

Faktor tvaru skutkového stavu obnovovanej budovy je 0,478 . Aplikované zimné zahrady
dopliaju priestory, ktoré sa nachadzaju po obvode medzi vystupkami z hlavnej fasady. Ak
by bolo uvazované, Ze ich plocha je zapoc€itana do teplo-vymennej obalky budovy, faktor
tvaru by sa znizil na 0,426 ¢o je zlepSenie skoro o 11%. Teoreticky by zahrady mohli slazit
aj K zvyseniu solarnych ziskov, no v tomto pripade by bol nevyhnutny optimalny navrh
tieniaceho systému pre letné obdobie, alebo moznost’ 100%-ného otvorenia. V juznejsich
krajinach, ako je Madrid, je potrebné mysliet’ aj na chladenie priestorov a ich priec¢ne
vetranie. Zimné zahrady st navrhnuté tak, aby mohli byt v letnych mesiacoch celoplosne
otvorené. Cerstvy vzduch sa dostava cez loggiu do interiéru a vd’aka dispozi¢nym zmenam
je mozné dosiahnut’ priecne vetranie celého bytu (obr. 23). V zimnych mesiacoch mézu byt’
zatvorené, vd’aka ¢omu vznikd naraznikova zona, ktord zlepSuje energetickl hospodarnost’
budovy (obr. 24). Na obrazkoch 23 a 24 je vidiet aplikovanie zimnej zahrady v mieste, kde
sa existujuca loggia nenachddza. Zamerom je vniest nové kvality aj d’alS$im bytovym
jednotkam, ktoré tieto priestory nemaju. Zvolena je l'ahka konstrukcia, ktora je vyplnena
polykarbonatovymi doskami s integrovanymi fotovoltickymi ¢lankami zniZujuce spotrebu
elektrickej energie.
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Obrazok 22 VyuZitie navrhovanych zimnych zahrad v letnom obdobi, (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)
Obrazok 23 VyuZitie navrhovanych zimnych zahrad v zimnom obdobi, (Zdroj: Ruhig, Kiabova, 2017)
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5.5.3 Vplyv medzipriestoru na mernu potrebu tepla na vykurovanie
Aby sme zvolili najefektivnejSiu cestu bolo potrebné spravit mnoho variacii vypoctov.
Zaroven bolo nutné overit' energetickii hospodarnost’” v existujucom stave, s pouzitim
vybranej izolacie a na zaver s pouzitim rekuperacnej jednotky, ktora bola pozadovana
z projektu MAD-RE. Orientacia budovy je vo vypoéte uvazovana iba na juzni stranu.
Dovodom je, Ze tento typ objektov je orientovanych na juznu stranu z dovodu presvetlenia
spolocenskych miestnosti, ktoré maju juznt orientdciu. Dovodom je aj ochladenie spalni,
ktoré maju takto orientované izby na sever. Prva alternativa uvazuje so stavom bez zasklenia
loggii (obr.24), druha varianta so stavom kedy su loggie ako naraznikové priestory (obr.25)
a tretia varianta ked’ su loggie integrované do vykurovaného objemu (0br.26). Z dévodu
teplejSej klimy a orientécii loggii na juh bol vyhotoveny aj vypocet prehrievenia (obr.27).

Existing condition
Specific Heat Demand
Transmission Heat Losses:
Ventilation Heat Losses:
Total Heat Losses:
Internal Heat Gains:
Solar Heat Gains:
Total Heat Gains:
Annual Heat Demand:

Specific Heat Demand:

297959.26 kWhia

223467.76 kWhia

521427.02 kWhia

1777768 kWhia

1473370 kWhia

3251135 kwWh/a

488915.67 kWhia

219.00 kWhi(m2a)
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Obrazok 24 Simulacia bez zimnych zahrad, (Zdroj: Ruhig, 2017)

Existing condition
Specific Heat Demand
Transmission Heat Losses:
Ventiation Heat Losses:
Total Heat Losses:
Internal Heat Gains:
Solar Heat Gains:
Total Heat Gains:
Annual Heat Demand:

Specific Heat Demand:

297959.26 kWhia

223467.76 kWhia

521427.02 kWhia

17777.68 kWhia

1473370 kWhia

3251135 kWhia

48891567 kWh/a

219.00 kWh/(m2a)

I -

Obrazok 25 Simulacia so zimnymi zahradami — zimné zahrady nie st sicast’ou teplo-vymennej obalky budovy,

(Zdroj: Ruhig, 2017)

Existing condition
Specific Heat Demand
Transmission Heal Losses:
Ventilation Heat Losses.
Total Heat Losses:
Internal Heat Gains:
Solar Heat Gains:
Total Heat Gains:
Annual Heat Demand:

Specific Heat Demand:

29795926 kWhia

223467.76 kWh/a

521427.02 kWhia

1777768 kwWhia

1473370 kwhia

3251135 kWhia

48891567 kWhia

219.00 kWh/(m2a)

Obrazok 26 Simuldcia so zimnymi zdhradami — zimné zihrady su uvaZované v ramci vykurovaného objemu

budovy, (Zdroj: Ruhig, 2017)

+ insulation
Specific Heat Demand

Transmission Heat Losses:
Ventilation Heat Losses:
Total Heat Losses:
Internal Heat Gains:
Solar Heat Gains:
Total Heat Gains:
Annual Heat Demand:

Specific Heat Demand

+ insulation
Specific Heat Demand

Transmission Heat Losses;
Ventilation Heat Losses:
Total Heat Losses:
Intemnal Heat Gains:
Solar Heat Gains:
Total Heat Gains:
Annual Heat Demand

Specific Heat Demand

+ insulation
Specific Heat Demand
Transmission Heat Losses:
Ventilation Heat Losses.
Total Heat Losses:
Intemal Heat Gains:
Solar Heat Gains:
Total Heat Gains
Annual Heat Demand:

Specific Heat Demand:
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3259154

171778.70

20437023

17777.68

11007.93

28784.25

175585.99

78.65

KWhia

KWhi(m2a)

<100 4=

30570.90

171778.70

202349.59

17777.68

11007.93

2878418

173565.41

77.75

kWhia

kWhia

kWhia

KWhia

KWha

kWhia

KWhia

KWh(m2a)

<100 4=

73817.43

160219.86

234037.29

21000.11

46352.72

67258.08

166779.21

63.24

kwhia
kWihia
KWhia
KWiva
KWhia
KWhia
KWhia

KWhi(m2a)

<100 4

+ heat recovery
Specific Heat Demand
Transmission Heat Losses:
Ventilation Heat Losses:

Total Heat Losses:

Internal Heat Gains:

Solar Heat Gains:

Total Heat Gains.

Annual Heat Demand:

Specific Heat Demand; 22.99

+ heat recovery
Specific Heat Demand
Transmission Heat Losses:
Ventilation Heat Losses:

Total Heat Losses:

Internal Heat Gains:

Solar Heat Gains:

Total Heat Gains:

Annual Heat Demand:

Specific Heat Demand:

+ heat recovery
Specific Heat Demand
Transmission Heal Losses:
Ventilation Heat Losses:

Total Heat Losses:

Internal Heat Gains:

Solar Heat Gains:

Total Heat Gains:

Annual Heat Demand:

Specific Heat Demand:

32591.54

kWhia

47414.03 kWhia

80005.57
17777.68
11007.93
28674.26

51331.30

KWhi(i

KWhia
KWhia
KWhia
KWhia

KWhia

m2a)

<25 4=

30570.90 kWh/a

4741403 kWh/a

77984.93 kWh/a

17777.68 kWhia

11007.93 kWhia

28660.87 kWhia

<25

73817.43

4422358

118041.01

21000.11

46352.72

65541.08

52499.93

22.09 KWh/(m2a)

-

KWhia

kWhia

KWhia

kWhia

KWhia

KWhia

kWhia

19.91 kWh/(m2a)
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Overheating Overheating
Overheating

Exterior Thermal Transmittance: 67128 WIK Exterior Thermal Transmittance: 627.36 WIK Exterior Thermal Transmittance: 1557.80 WIK
Ground Thermal Transmittance: 47.44 WK Ground Thermal Transmittance: 47.44 WK Ground Thermal Transmittance: 5826 WIK
Ventilation Transmittion Ambient. 42827 WIK Ventilation Transmittion Ambient 445.80 WIK Ventilation Transmittion Ambient: 1334.66 W/K
Ventilation Transmission Ground; 0.00 WK Ventilation Transmission Ground 000 WK Ventilation Transmission Ground: 0.00 WK
Solar Aperture: 96.73 m2 Solar Aperture: 96.73 m2 Solar Aperture: 43310 m2
Frequency of Overheating; 3591 % Frequency of Overheating 36.40 % Frequency of Overheating; 56.81 %

Obrazok 27 Vypocet prehrievania vo vSetkych variantoch, (Zdroj: Ruhig, 2017)

5.5.4 Zaveretné vyhodnotenie pripadovej Studie

Predmetné rieSenie komplexnej obnovy bytového domu by mohlo byt vzorovym rieSenim
pre d’alSie obnovy v krajinach s polosuchym a teplym podnebim, Co potvrdzuje aj Specialne
ocenenie mesta Madrid. Vo vysledku kazdej posudzovanej varianty je zrejmé, Ze po
zatepleni a pridanim rekuperacnej jednotky je mozné dosiahnut’ relativne dobré hodnoty
energetickej hospodarnosti budovy. Po zaskleni loggii, ktoré uvazujeme ako naraznikové
z6ny sa energeticka hospodarnost’ zlepsi iba o 3,9 % oproti stavu bez zasklenia loggii. Ak
vSak integrujeme loggie do vykurovaného objemu zlepSenie oproti stavu bez zasklenia loggii
je 13,4%. Aj ked toto zlepSenie nie je markantné, k zlepSeniu energetickej hospodarnosti
dochadza a medzinarodné uplatnenie témy medzipriestorov je preto adekvatne. Zaroven
treba poznamenat’, Ze regulacia je potrebna a tato pripadova stadia moze slazit’ ako podklad
pre nastavenie podmienok ako aj vyber vhodného rieSenia zasklenia loggii.

Pripadova $tiadia ziskal 2.miesto v narodnom kole v sat’azi Multi-Comfort House
Students Contest 2017 v Bratislave (obr. 216). Témou vypisanej sut'aze bola renovacia
bytovej budovy a humanizacia okolitého prostredia v meste Madrid, v Spanielsku. Projekt
postupil do medzinarodného kola konaného v Madride a reprezentoval Stavebnu fakultu
STU v Bratislave ako aj Slovenska republiku. V medzinarodnom Kkole ziskal $pecialnu
cenu Madridu (obr. 217) z 53 postupujtcich timov z celkovo 90 krajin za stlad s kritériami
planu MAD-RE. Spolu bolo v sut'azi prihlasenych 1800 Studentov.

6. ZAVER

6.1  Potvrdenie hypotéz

1. Integraciou medzipriestorov bez navysSenia hmoty existujiceho objektu ma pri mensich
substanciach medzipriestor mensi vplyv na projektové hodnotenie ako pri vac¢sich hmotéch.
Dévodom je faktor tvaru, ktory ma na energeticki hospodarnost’ pri va¢sich hmotovych
rozdieloch vyznamnej$i vplyv ako méa vplyv na hospodarnost’ dany medzipriestor. —
Hypotéza potvrdena

2. Energeticky efektivny medzipriestor v podobe naraznikovej zony zlepSuje projektové
hodnotenie energetickej hospodéarnosti obnovovanej budovy. — Hypotéza potvrdena

3. Zaclenenie medzipriestoru do vykurovaného objemu zvySuje energeticki efektivnost’
obnovovanej budovy vd’aka zlepSenému faktoru tvaru a vd’aka vys$im soldrnym ziskom,
ktoré dosiahneme navysenim transparentnych ploch. — Hypotéza potvrdena

4. Zasklievané loggie orientované na juznu stranu maji najlepsi vplyv na energeticka
hospodarnost’ budovy. — Hypotéza potvrdena

5. Zasklievanim medzipriestorov sa zvacsi pobytova plocha bytovej jednotky, ¢o zvySuje
kvalitu byvania. — Hypotéza potvrdena

6. Rbozne zacClenenie preskleného medzipriestoru do vykurovaného objemu (v ramci
vykurovaného objemu, mimo vykurovaného objemu), mdéze mat odlisSny vplyv na
architektonicky vyraz existujuceho priecelia objektu. - Hypotéza potvrdena
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6.2  Odpovede na vyskumné otazky

1. Aky ma medzipriestor s pridanou funkciou (napr. zadverie) vplyv na
projektové hodnotenie energetickej hospodéarnosti rodinného domu, ak sa
uvazuje iba s existujucou substanciou objektu? Moze byt vplyv na
energeticku hospodarnost’ rodinného domu rézny pri zvoleni alternativnych
konstrukénych rieSeni daného medzipriestoru?

Odpoved’:

Z vyskumu na rodinnom dome ,,Stvorec* je mozné vyslovit’ zaver, Ze naraznikova zéna
zlepsila fragment obvodovej steny tepelno-technického hPadiska pri zachovani
existujlicej substancie objektu. Zaroven bolo zistené, Ze pouZitim roéznych
konStrukénych rieSeni medzipriestorov maju tieto rieSenia rozdielne vysledné hodnoty
sucinitel’a prechodu tepla a tepelného odporu. Ich rozdiel je v§ak minimalny ako aj
vplyv na celkovii mernd potrebu tepla na vykurovanie. Dovodom méZe byt’ menSi
vykurovany objem budovy. Preto sa vyskum uberal rieSenim vicSich hmot ako su
bytové domy pri zachovani existujucej substancie objektu. Hlavnym porovnavacim
faktorom pri predmetnej pripadovej Studii bolo skor architektonické prevedenie.

2. Akyma medzipriestor s pridanou funkciou (napr. loggia) vplyv na projektové
hodnotenie energetickej hospodarnosti pri vacsich hmotach ako su bytové
domy, ak sa uvazuje iba s existujicou substanciou objektu?

Odpoved’:
Vyskum potvrdil, Ze na energeticki hospodirnost’ maji medzipriestory pri vacSich
hmotach a zachovani existujucej substancie objektu nasobne viacsi vplyv.

3. Aky je najvyhodnejsi sposob umiestiiovania medzipriestoru? Je vyhodnejSie

ho umiestiiovat’ do vykurovaného objemu, alebo mimo neho a uvaZzovat

S nim ako s naraznikovym priestorom?
Odpoved’:
Zaujimavym poznatkom je porovnanie vplyvu medzipriestorov bez zateplenia a po
zatepleni. Bez zateplenia (pri orientacii na vSetky svetové strany) je vo VvSetkych
pripadoch, pri obidvoch skiimanych konStrukénych systémoch, vhodnejSim variantom
ak integrujeme medzipriestor do vykurovaného objemu. Po zatepleni je vSak
najvhodnejSim variantom medzipriestor, ktory je definovany ako naraznikova zona.
Vynimkou bol variant, kde boli loggie konStrukéného systému T 08 B orientované na
juznu stranu. Po zatepleni sa nejavil ako najlepsi variant s loggiami aplikovanymi ako
naraznikové zony, ale integrovanim loggii do vykurovaného objemu, vd’aka ¢omu sa
zlepsila energeticka hospodarnost’ oproti zateplenému variantu (bez zasklenia loggii)
aZ o 35,53 %. Je to najradikalnejSie zlepSenie oproti ostatnym 35 kombinaciam
Z obidvoch pripadovych Studii, zaoberajiacich sa obnovou panelovej vystavby. Dana
alternativa poukazuje fakt, Ze konstrukéné systémy a polohy medzipriestorov vodi ich
vykurovanému objemu a voci svetovym straniam, moéZu mat’ vo finalnom vypocte rézne
vysledky. Preto jednym z odporucani je zrealizovat’ obdobné vypocty pri d’alSich
konStrukénych systémoch a porovnat’ ich medzi sebou.

4. Aky vplyv méd na projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budovy

poloha a orientacia medzipriestorov na svetové strany?
Odpoved’:
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V obidvoch pripadovych Stadiach (zaoberajiucich sa panelovou vystavbou na
Slovensku) najlepSie vychadzala energetickd hospodarnost’ pri orientovani
medzipriestorov na juznu stranu. Vysledky vychadzali lepSie na juznu stranu aj pri
integrovani loggii do vykurovaného objemu a aj pri vyuziti loggii ako naraznikovych
zon. Vypoctami bolo zistené, Ze pri niektorych orientaciach nie je vel’ky rozdiel medzi
integrovanim loggii do vykurovaného objemu, alebo ich vyuZitim ako naraznikovych
zon. Najmensi rozdiel bol pri orientacii na zapadni/vychodnu stranu (bytovy dom
ZTB-13B) a pri orientacii na juhozapadni/juhovychodni stranu (bytovy dom T 08 B).
Pri ostatnych orientaciach ma zmysel vyberu typu medzipriestoru svoje opodstatnenie.

5. Su vysledky vplyvu medzipriestoru na energeticki hospodarnost’ odlisné pri
réznych typoch panelovych konstrukénych systémoch s rovnakymi
vstupnymi dajmi?

Odpoved’:

Vysledky energetickej hospodarnosti, pri rovnakych vstupnych wudajoch su pri
alternativnych konstrukénych systémoch réozne. Vysledky zaviseli od polohy loggii voci
vykurovanému objemu, od orientacii loggii na svetové strany, od stavu ¢i bude budova
zateplena, alebo nebude.

6. Reaguju sucasné slovenské technické normy na stav, kedy by sme vd’aka
zasklievaniu zlepsili celkovu energetickll hospodarnost’ na odporti¢ané
hodnoty, no pouzili mensie hrubky izolacii, ktoré by vSak ciel'ové odporucané
hodnoty nespiali podl'a normy STN 73 0540-2?

Odpoved’:

V pripadovej Studii konStrukéného systému T 08 B bol vyskum aplikovany pri
optimalizovani teplo-vymennej obalky budovy. Boli porovnané Styri varianty so
zateplenim: 1. variant: bez zasklenia loggie, 2. variant: so zasklenim loggie
jednoduchym sklom (loggia ako naraznikovy priestor), 3. variant: so zasklenim loggie
dvojsklom, kde je Ug < 2,0 W/(m2.K), 4. variant: loggia v ramci vykurovaného objemu.
V poslednej variante, pri orientacii na juznu stranu vychadzal vypocet energetickej
hospodarnosti najlepSie, preto bol vybraty ako hlavny adept pri optimalizovani
tepelnych izolacii. Transparentné konstrukcie s trojsklom a suacinitePom prechodu
tepla Uw = 0,84 ostali nezmenené. Transparentné konstrukcie spiiiali normu STN 73
0540-2 na ciel’ové odporucané hodnoty. Boli vS§ak poniZené hribky tepelnych izolacii
pri obvodovej stene 0 50% z 200 mm na 100, pri zatepleni stropnej dosky medzi
vykurovanym a nevykurovanym priestorom tieZ o 50% zo 100 mm na 50 mm a pri
streche prislo k zniZeniu tepelnej izolacie 0 25% z 400 mm na 300 mm. Tepelné izolacie
v tomto pripade nespiiiali ciePové odporic¢ané hodnoty STN 73 0540-2. Preto by mohol
mat’ predmetny vyskum odporucaci charakter do normy STN 73 0540-2, kde by sa
zaviedli zohPadiiujice faktory pri posudzovani fragmentov na cielové odporucané
hodnoty, pri zasklievani loggii.

7. Ma pridavanie medzipriestorov vplyv na celkovi energeticku hospodarnost’
budov aj v teplejsom klimatickom podnebi ako je Slovensko? Ma téma
uplatnenie aj v zahranici?

Odpoved’:

Reprezentantom pre vyskum v zahranici sa stal bytovy dom v Madride z 50. rokov
(orientovany na juzZnu stranu) z dovodu teplejSej a suchsej klimy ako je na Slovensku.
Po zaskleni loggii, ktoré uvazujeme ako naraznikové zony sa energeticka hospodarnost’
bytového domu zlepSila iba o 3,9 % oproti stavu bez zasklenia loggii. Ak vSak
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integrujeme loggie do vykurovaného objemu zlepSenie oproti stavu bez zasklenia loggii
je 13,4%. Aj Kked’ toto zlepSenie nie je markantné, k zlepSeniu energetickej
hospodarnosti dochadza a medzinarodné uplatnenie témy medzipriestorov je preto na
mieste. Zarovei treba poznamenat’, Ze regulacia fasad je potrebna aj v zahranici a tato
pripadova Stidia moze sluzit’ ako podklad pre nastavenie parametrov vyberu presného
typu zasklenia medzipriestorov.

8. Ako moézu uzavret¢ medzipriestory ovplyvnit' architektonické rieSenie
vzhl'adu priecelia a dispoziéné rieSenie bytu?

Odpoved’:
Architektonické rieSenie danych pripadovych $tadii tkvie najma v praci s vyrazom
medzipriestoru a s tym suvisiacou zmenou dispozicie. Pre priecelia objektov obytnej
vystavbe z 50. — 80. rokoch 20. storocia je prizna¢na monotonnost’. Tektonika plochy
fasad je naruSena loggiami, ktoré v tychto miestach ciastocne odhmotiuju celkovi
substanciou, ¢o ma priaznivy efekt na plasticitu budovy. Samotny navrh zasklievania
loggii bol vo vel’kej miere ovplyvneny energetickym konceptom, ktory vychadzal
z najpriaznivejSieho stavu polohy medzipriestoru vo¢i vykurovanému objemu. Navrh
S naraznikovymi zénami dovol’'uje presklenie loggie na celi vySku. Loggia v tomto
pripade nie je v ramci vykurovaného objemu a netvori su¢ast’ poZiarneho tuseku. Z toho
dovodu sa poZiarne pasy medzi oknami uvazované mimo zasklenia loggie. Povodna
tektonika fasady je mierne naruSena. Pri zatvoreni zimnej zahrady v zimnych
mesiacoch loggie stracaju hibku a povodna plasticita budovy je potladena. V letnych
mesiacoch vSak moZe byt vrchna ¢ast’ zasklenia otvorena na 100 % vd’aka
kolajnickovému, harmonikovému systému. Loggie, ktoré si v ramci vykurovaného
objemu respektuju povodnu tektoniku priecelia, vd’aka pevnej vymurovanej (zateplenej) ¢asti
zimnej zahrady, ktora cituje pdvodné zabradlie. Pridanim loggie do vykurovaného objemu sa
stala loggia sucast’ou poZiarneho iseku. Vymurované pasy maju z tohto déovodu opodstatnenie
aj z hPadiska poZiarnej bezpe¢nosti. Ostatna Cast’ je zasklena a vznika tu podobny nepriaznivy
efekt ako pri variante s naraznikovou zénou a to, Ze je v zimnych mesiacoch zasklenie vicSinou
uzatvorené a fasada striaca na plasticite. V letnych mesiacoch je mozné otvorenie presklenej
casti, no je otazne v akej miere, nakol’ko je tu uvazované trosjklo s profilom pouZivanym do
pasivnych resp. nizkoenergetickych budov. Zo spomenutych déovodov je potrebné vo vyskume
pokracovat’ a zamerat’ sa na konsStrukéné rieSenia vo vicSom detaile. Tie by mohli priniest’
rieSenia nepotlacajuce existujici vyraz panelovej vystavby. Jednou z moZnosti je aj
predsadenie novych medzipriestorov pred existujuce prie¢elie objektu, ktoré by priniesli nové
kultirne vrstvy priznavajice svoju identitu na fasadach bytovych domov. Aplikacia takychto
a inych rie$eni je zdokumentovana na pripadovych $tadiach z workshopu PANEL_LUCK
v prilohe I a v skratke je sumarizacia aplikacie rieSena v kapitole 9.3.10.

6.3  Zaverecné zhrnutie

6.3.1 Teoreticky prinos vyskumu

V ramci témy bola spracovand komplexna kategorizacia medzipriestorov s pridanou
funkciou. Vyskum priniesol teoretické poznatky, ktoré preukazali redlny vplyv zasklievania
loggii / balkonov na projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti obytnych budov.
Zaroven bolo preukdzané, ze poloha uzatvoreného medzipriestoru voci vykurovanému
objemu moéze mat markantny vplyv na energetickll hospodarnost. Vplyv zavisel od
orientacie, konstrukéného systému a stavu, ¢i bolo uvazované so zateplenim, alebo nie. Pri
najradikalnejSej alternative bolo zlepSenie energetickej hospodéarnosti oproti stavu bez
zasklievania loggii az 35 %, o malo za nasledok moZznost' zniZovania narokov teplo-
vymennej obalky z cielovych odporacanych hodnot na nizsie pozadované hodnoty. Preto je
jednym z odporucani vyskumu zaviest' do normy STN 73 0540-2 moznost’ zohl'adiiovania

30



zaskleni loggii vo vypocte energetickej hospodarnosti, kde by fragmenty a transparentné
konstrukcie nemuseli spifat’ ciefové odpora¢ané hodnoty. Podmienkou by bola detailna
regulacia fasady, vyber alternativy loggie a vyber presné¢ho typu zasklenia, ktory by bol
pouzity pri komplexnej obnove bytového domu. Vo vyskume by sa malo pokracovat’
a aplikovat’ nastaveni metodiku na viacero konStrukénych panelovych systémov,
vd’aka ¢omu by sa zovSeobecnil dany vystup. Dal§im odporicanym vyskumom je
vyskum zamerany na konstruk¢ny detail a architektonické prevedenie prezentovanych
poléh loggii, ktory by viedol k regulacii zameranej na estetické a dizajnové kvality
medzipriestorov. Jednym z odporucani v pokracovani v téme je rieSenie parametra
vnutorného prostredia. Pre vypocet energie tohto parametra je metoda na hodinovom
zaklade (dynamicka simulacia). Je v§ak potrebné ¢iasto¢ne zohladnit’, alebo dplne
vynechat’ Pudskym faktor, ktory by mohol byt’ vo vypo¢te t’azko uchopitel’ny.

6.3.2 Prakticky prinos vyskumu

Hlavnym praktickym prinosom dizertacnej prace je podklad pre regulaciu obnovy fasad
bytovej panelovej vystavby s dorazom na zasklievanie loggii a ich architektonické
prevedenie. Vyskum je spracovany vo forme metodiky a ma slazit pre architektov
a projektantov ako manual pri optimalizacii navrhu uzatvorenych medzipriestorov, pri
obnovovanej panelovej vystavbe. Vystup dizertanej prace zaroven slizil k vylepSeniu
programov ISOVER Fragment 5.0 a ISOVER Projektové hodnotenie 1.0 (PEHA),
ktoré sa zaoberaju projektovym hodnotenim energetickej hospodarnosti (priloha ¢. G).
Zakladnym ciel'om tychto vylepseni bolo zjednodusenie celého projektového hodnotenia
energetickej hospodarnosti, aby aj pracovnici na stavebnych uradoch a projektanti v praxi
vedeli jednoducho a prehladne pozriet a potvrdit, ¢i dany projekt vyhovuje, alebo
nevyhovuje z hl'adiska potreby tepla na vykurovanie a zatriedenia do energetickych tried.

6.3.3 Vedecky prinos vyskumu

Vedeckou sucast’ou dizertacnej prace bola metodicka snaha a zovSeobecnenie poznania vo
vymedzenej oblasti, ktorej boli medzipriestory a ich vplyv na energeticki hospodarnost,
architektonicky vyraz a dispozi¢né rieSenie v obnovovanej bytovej vystavbe. Vedeckym
prinosom dizertanej prace bola aplikacia (aplikovand veda) vyskiumanych
teoretickych poznatkov na pripadovych Studiach. Aplikacia bola preukazana na
architektonickom prevedeni a dispoziénom rieSeni vybratych typov budov, ktorej
zakladom boli vypocty energetickej hospodarnosti spracované v teoretickej Casti.
Vysledky dizertacnej prace boli z hl'adiska vedeckého a architektonického viackrat ocenené
(priloh ¢. H), ¢o potvrdilo spravne nastavenie a smerovanie odprezentovaného vyskumu
v predkladanej dizertacnej praci.

V Bratislave dna 29.5.2020

Ing. arch. et. Ing. Roman Ruhig
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